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บทคัดย่อ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 879 วรรคแรก ก าหนดว่า ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดใน
เมื่อความวินาศซึ่งได้ระบุไว้ในสัญญานั้นได้เกิดขึ้นเพราะความทุจริตของผู้เอาประกันวินาศภัยหรือผู้รับ
ประโยชน์  อย่างไรก็ตาม ความทุจริตนี้มีความเห็นของนักกฎหมายว่าเป็นการกระท าที่มุ่งหมายให้เกิดวินาศภัย
ซึ่งแม้มิได้กระท าเพ่ือประสงค์อยากได้ค่าสินไหมทดแทนก็ตาม   
  
ค าส าคัญ: ความทุจริต, ผู้เอาประกันวินาศภัย, ผู้รับประโยชน์ 
 
Abstract 
The First Paragraph of Section 879 of the Civil and Commercial Code states that the 
insurer shall be exempted from liability if there is any loss, as specified in the contract, results 
from any bad faith of the insured.  However, some lawyers take the view that the loss resulting 
from intentional bad faith notwithstanding that the insured or the beneficiary does not intend 
to make a claim for compensation for any loss.   
 
Keywords: Bad Faith, The Insured, Beneficiary 
 
1. บทน า 
ประกันวินาศภัยคืออะไร ไม่มีกฎหมายฉบับใดและมาตราไหนบัญญัติความหมายไว้แต่อย่างใด มีแต่
ความหมายของค าว่า วินาศภัย ในมาตรา 869 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติ อันค าว่า 
“วินาศภัย” ในหมวดนี้ ท่านหมายรวมเอา ความเสียหายอย่างใดๆ บรรดาซึ่งจะพึงประมาณเป็นเงินได้ 
นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 บัญญัติความหมายของวินาศภัยว่า ความ
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เสียหายอย่างใดๆ บรรดาซึ่งจะพึงประมาณเป็นเงินได้และหมายความรวมถึงความสูญเสียในสิทธิผลประโยชน์
หรือรายได้ด้วย 
ส่วนค าว่าประกันภัยความหมายคือ สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งตกลงจะใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือใช้เงิน
จ านวนหนึ่งให้ในกรณีวินาศภัยหากมีขึ้น หรือในเหตุอย่างอ่ืนในอนาคตดังได้ระบุไว้ในสัญญา และในการนี้
บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะส่งเงินซึ่งเรียกว่า เบี้ยประกันภัย ตามมาตรา 861 
เมื่อพิจารณาความหมายของประกันภัยและวินาศภัยแล้วจึงน ามาเป็นความหมายของประกันวินาศภัย
ได้ว่า เป็นสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่า ผู้รับประกันวินาศภัย ตกลงจะใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ในกรณีวิ นาศ
ภัยหากมีขึ้น อันค าว่าวินาศภัย หมายรวมเอา ความเสียหายอย่างใดๆ บรรดาซึ่งจะพึงประมาณเป็นเงินได้และ
หมายความรวมถึงความสูญเสียในสิทธิ ผลประโยชน์หรือรายได้ด้วยซึ่งต้องเกิดขึ้นในอนาคต ดังที่ได้ระบุไว้ใน




2. ค าศัพท์ส าคัญ 
2.1 ค าว่าทุจริต ในมาตรา 879 วรรคแรกและในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้บัญญัติ
ความหมายไว้ 
        ความหมายทั่วไปตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ทุจริต หมายถึง ความประพฤติชั่ว 
ถ้าเป็นความประพฤติชั่วทางกาย เช่น กายทุจริต ถ้าเป็นความประพฤติชั่วทางวาจา เรียกว่า วจีทุจริต ถ้าเป็น
ความประพฤติชั่วทางใจ เรียกว่า มโนทุจริต เช่น ทุจริตในการสอบ คดโกง ฉ้อโกง ทุจริตต่อหน้าที่ เป็นต้น 
มาตรา 879 วรรคแรกที่บัญญัติเป็นภาษาอังกฤษ ค าว่า ทุจริต ใช้ค าว่า Bad Faith ซึ่งใน Black’s 
Law Dictionary ค าว่า ทุจริตเป็นเรื่องเกี่ยวกับจิตใจของบุคคล (State of Mind) หรือเน้นถึงมโนส านึกของ
บุคคลเกี่ยวกับความคิดไตร่ตรอง วางแผน ด าเนินการ หรือกระท าการที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม ตามจริยธรรม 
คุณธรรม เพ่ือที่จะหลอกลวง ฉ้อฉล เอารัดเอาเปรียบ หรือคดโกงผู้อ่ืน โดยกระท าการหรืองดเว้นไม่กระท าการ
ที่จะต้องกระท าไม่ว่าจะเป็นเจตนาโดยตรงหรือโดยปริยายประกอบด้วยมูลเหตุจูงใจ (motive) หรือไม่ก็ตาม1 
ศาสตราจารย์พิเศษ ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล ได้อธิบายค าว่า ทุจริต ไว้ดังนี้ 
(1) ทุจริตมีลักษณะตรงกันข้ามกับสุจริต โดยปกติทั่วไปแล้ว มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการ 
กระท าการฉ้อฉล หลอกลวงหรือมีจุดมุ่งหมายที่จะท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจผิดหรือไขว้เขว หรือ หลอกลวงผู้อื่น การ
ละเลยไม่เอาใจใส่หรือการบิดพลิ้ว โดยไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือการช าระหนี้ตามสัญญา 
(2) การไม่ด าเนินการทันทีเพราะความบกพร่องโดยบริสุทธิ์ ตามสิทธิและหน้าที่ซึ่งบุคคลนั้นมีอยู่  
                                           
1 ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล , กฎหมายแพ่งหลักทั่วไป, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4-14 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2554), หน้า 131. 
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แต่เพราะมูลเหตุจูงใจที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องหรือมูลเหตุจูงใจที่ชั่วร้าย 
(3) ค าว่า ทุจริต ไม่ใช่เป็นค าวินิจฉัยที่ไม่ดี (Bad) หรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  
แต่น่าจะเกิดจากการใดที่ขัดกับมโนส านึกโดยปริยาย เพราะนั่นเป็นการแสดงออกถึงวัตถุประสงค์ที่ไม่ซื่อสัตย์
สุจริตหรือการเบี่ยงเบนทางศีลธรรมซึ่งมีความแตกต่างจากความคิดเห็นที่เป็นปรปักษ์โดยความประมาท
เลินเล่อ ในกรณีนี้มุ่งเน้นถึงสภาพจิตใจที่ด าเนินการโดยมุ่งประสงค์ที่แอบแฝงอยู่หรือมีเจตนาชั่วร้าย 
เมื่อค าว่าทุจริต ตามมาตรา 879 ไม่ได้บัญญัติความหมายไว้ จึงมีนักกฎหมายหลายท่านได้ให้
ความหมายไว้ คือ  
ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ให้ความหมายทุจริตว่าคือ การกระท าด้วยความมุ่งหมายที่จะก่อให้เกิด
ภัยขึ้นโดยตรงหรือโดยลักษณะที่เห็นได้ว่าภัยนั้นเป็นผลอันจ าเป็นต้องเกิดจากการกระท าอันนั้น2 
ศาสตราจารย์พิเศษ สิทธิโชค ศรีเจริญ อธิบายความทุจริต หมายถึง การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืน การกระท าโดยทุจริตนั้นอาจกระท าด้วยตนเอง หรือใช้ให้
บุคคลอื่นกระท า เป็นการกระท าโดยตรงเพ่ือให้เกิดผลร้ายนั้น หรือเป็นการกระท าโดยอ้อมด้วยการงดเว้น
กระท าเพ่ือป้องกันผลร้ายนั้นก็ได้3 
          ศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์ วายุภาพ อธิบายความทุจริตว่า มิได้มีความหมายดังเช่นที่ได้นิยามไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) ที่ว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืน และมิได้มีความหมายตรงข้ามกับค าว่าสุจริต แต่อาจให้ความหมายได้ว่าเป็นการกระท าที่มุ่ง
หมายให้เกิดวินาศภัยขึ้นเพ่ือที่จะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันวินาศภัย4  
2.2 ค าว่า ผู้เอาประกันวินาศภัย 
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มิได้บัญญัติความหมายของผู้เอาประกันวินาศภัยไว้ แต่
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 862 บัญญัติความหมายว่า “ผู้เอาประกันภัย” ท่านหมายความ
ว่า คู่สัญญาฝ่ายซึ่งตกลงจะส่งเบี้ยประกันภัย ดังนั้น ผู้เอาประกันวินาศภัย จึงหมายความว่าคู่สัญญาประกัน
วินาศภัยฝ่ายซึ่งตกลงจะส่งเบี้ยประกันวินาศภัยนั่นเอง 
2.3 ค าว่า ผู้รับประโยชน์ 
ความหมายคือ บุคคลผู้จะพึงได้รับค่าสินไหมทดแทน หรือรับจ านวนเงินใช้ให้ ตามมาตรา 862 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
                                           
2  จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2516), 
หน้า 93. 
3  สิทธิโชค ศรีเจริญ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการประกันภัย  (กรุงเทพมหานคร: ประชุมทองการพิมพ์, 2529), หน้า 
154. 
4  ไพโรจน์ วายุภาพและสิทธิโชค ศรีเจริญ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย 
(กรุงเทพมหานคร: จิรัชการพิมพ์, 2541), หน้า 130. 
บทความ                 รองศาสตราจารย์ สุเมธ จานประดับ 
   
25 
Assumption University Law Journal                   วารสารนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 





ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 879 วรรคแรกบัญญัติเป็นข้อยกเว้นความรับผิดของผู้รับ
ประกันภัย ความทุจริตนี้จะต้องเป็นของผู้เอาประกันภัยเองหรือของผู้รับประโยชน์ จึงจะท าให้ผู้รับประกันภัย
พ้นความรับผิด ย่อมเป็นการไม่สมควรที่จะให้ผู้ทุจริตได้รับประโยชน์จากความทุจริตของตนเอง แต่ถ้าเป็น
ความทุจริตของบุคคลอ่ืน แม้จะเป็นผู้ใกล้ชิดกับผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์เพียงใดก็ตาม เช่น คู่สมรส 
บุตร หลานหรือคนใช้ซึ่งเป็นลูกจ้าง ก็ยังไม่ท าให้ผู้รับประกันภัยพ้นความรับผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าความ
ทุจริตของบุคคลอื่นนั้นได้เกิดขึ้นด้วยการจ้าง วาน ใช้หรือการสนับสนุนของผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์5 
3.2 กฎหมายของต่างประเทศ 
  3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ในสหรัฐอเมริกา ผู้รับประกันภัยไม่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เอาประกันภัยในกรณีที่ความ
เสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าผิดของผู้เอาประกันภัยเอง แต่ความเสียหายที่เกิดจากความประมาทของผู้เอา
ประกันภัย ผู้รับประกันภัยยังต้องรับผิด เว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน6 ประมวลกฎหมายประกันภัยของ
มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา7 มาตรา 530-533.7 บัญญัติว่า “ผู้รับประกันภัย ไม่ต้องรับผิดเพ่ือ
ความวินาศภัยที่เกิดขึ้นจากการกระท าโดยจงใจของผู้เอาประกันภัย แต่ยังคงต้องรับผิดในการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อของผู้เอาประกันภัย ตัวแทนของผู้เอาประกันภัยหรือของบุคคลอ่ืน” จากมาตรานี้จะเห็นได้ว่า
วินาศภัยที่เกิดจากการกระท าโดยจงใจของผู้เอาประกันภัย ท าให้ไม่มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน หลักการนี้มี
พ้ืนฐานมาจากหลัก Public Policy ที่ผู้รับประกันภัยไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่มี
สาเหตุมาจากการกระท าผิดของผู้เอาประกันภัยเอง การกระท าโดยจงใจของผู้เอาประกันภัยนี้ ศาลเพ่งเล็งถึง




                                           
5  ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วยประกันภยั (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
นิติธรรม, 2551), หน้า 227. 
6  จ ารัส เขมะจารุ, กฎหมายลักษณะประกันภัย  (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ชวนพิมพ์ 50 จ ากัด,  2558), หน้า 158. 
7  Insurance Code, Section 530-533.7. 
8 มนัสวี สขรีไพศาล, ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับข้อยกเว้นความรับผิดของผู้รับประกันวินาศภัยตามประมวลกฎหมาย
แพ่งพาณิชย์ มาตรา 879 วรรคหนึ่ง (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 2555), หน้า 61-62. 
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3.2.2 ประเทศเยอรมัน 
พระราชบัญญัติว่าด้วยสัญญาประกันภัย พ.ศ. 2551 หรือ Insurance Contract Act  ค.ศ. 20089  
มาตรา 81 บัญญัติ การก่อให้เกิดภัยที่ได้ท าประกันภัยไว้ว่า (1) ผู้รับประกันภัยไม่ผูกพันที่จะต้องช าระเงินหาก
ผู้เอาประกันภัยจงใจก่อให้เกิดภัยที่ได้ท าประกันไว้ 
4. ปัญหาทางกฎหมาย 
เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมาตรา 879 บัญญัติว่า ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับ
ผิดในเมื่อความวินาศภัยเกิดขึ้นเพราะความทุจริตของผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ แต่การกระท าที่ว่า
ทุจริตนั้น กฎหมายมิได้อธิบายไว้ จึงมีความเห็นของนักกฎหมายตีความค าว่าทุจริตไว้เป็น 2 ความเห็น 
ความเห็นที่ 1 เป็นการกระท าโดยมีความประสงค์เพ่ืออยากได้เงินประกันภัย ดังที่เคยมีค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1468/2521 วินิจฉัยว่า ในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยเป็นบริษัทจ ากัด ปรากฏว่ากิจการของบริษัท
ขาดทุน ผู้มีส่วนรับผิดชอบในบริษัทเคยวางเพลิงเผาอาคารที่เอาประกันอัคคีภัยไว้ครั้งหนึ่งแล้วแต่มีผู้ดับได้ทัน 
ประกอบกับหลักฐานอ่ืน ฟังได้ว่าบริษัทผู้เอาประกันภัยมีส่วนรู้เห็นให้มีการวางเพลิงเผาทรัพย์ของตน เพ่ือหวัง
เงินประกัน ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดเพราะวินาศภัยเกิดข้ึน เพราะความทุจริตของบริษัทผู้เอาประกันภัย 
ความเห็นที่ 2 เป็นการกระท าโดยเจตนาหรือจงใจที่จะเกิดผลคือความวินาศภัยขึ้น เช่น จุดไฟเผาบ้าน
ที่เอาประกันอัคคีภัยไว้หรือ ถ้าวินาศภัยได้เกิดขึ้นเพราะเป็นผลอันควรจะต้องเกิดจากการกระท าเช่นนั้น เช่น 
จุดไฟเผาบ้านข้างเคียงซึ่งเป็นที่เห็นได้ว่าไฟน่าจะต้องลุกลามมาถึงบ้านที่เอาประกันอัคคีภัยไว้ ดังนั้นถือได้ว่า
เป็นความทุจริตตามความหมายของมาตรานี้ ทั้งนี้ โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงว่าผู้กระท ามีเจตนาที่จะให้ได้รับ





อนึ่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 43 บัญญัติว่า “ถ้าพนักงานสอบสวนมีเหตุ
อันควรสงสัยว่าวินาศภัยเกิดขึ้นด้วยความทุจริตของผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ให้แจ้งเหตุที่สงสัยไปยัง
นายทะเบียน และนายทะเบียนมีอ านาจออกค าสั่งไปยังผู้รับประกันภัยให้งดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้ก่อนได้” 
ความเห็นที่สองนี้ มีเหตุการณ์เกิดขึ้นจริงเมื่อ วันที่ 14 พฤษภาคม 2560 พ.ต.อ.ธีรวัจน์ ขจรเกียรติภาส 
ผกก.สภ.ธัญบุรี กล่าวถึงความคืบหน้าคดีที่เมียหลวงขับรถ โตโยต้า ฟอร์จูนเนอร์ ชนรถเบนซ์ของสามีที่ขับพา
สาวนั่งไปด้วยว่า ได้รับรายงานจากเจ้าของคดีแล้ว พบว่าอุบัติเหตุดังกล่าวมีรถยนต์ที่ประสบเหตุทั้งหมด 5 คัน 
ผู้ได้รับบาดเจ็บอาการหนักที่สุดคือ ผู้หญิงที่นั่งมากับรถเบนซ์สีขาว ที่โดนพุ่งชนเป็นคันแรก มีอาการกระดูก
                                           
9  German Civil Code (BGB). 
10  จ ารัส เขมะจารุ, เรื่องเดิม. 
บทความ                 รองศาสตราจารย์ สุเมธ จานประดับ 
   
27 
Assumption University Law Journal                   วารสารนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
Vol. 9 No. 2 (July – December 2018)  ปีที่ 9 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 
แขนหลุด ถูกน าตัวส่งโรงพยาบาลเปาโล รังสิต ส่วนผู้ได้รับบาดเจ็บรายอื่น ๆ แพทย์ได้รักษาและให้กลับบ้านได้
แล้ว ส่วนสาเหตุมาจากรถฟอร์จูนเนอร์สีด าพุ่งชนท้ายรถเบนซ์สีขาว ท าให้รถเสียหลักหมุนไปชนรถร่วมทางคัน
อ่ืนอีกหลายคัน 
ส่วนที่มีข่าวหลุดออกไปว่าเป็นเรื่องของภรรยาหลวงติดสัญญาณในรถของสามีนั้นจากการตรวจสอบ
พบว่าเป็นเรื่องจริง ทั้งคู่มีลูกด้วยกัน แต่ไม่ได้จดทะเบียนสมรส เบื้องต้นที่ถามฝ่ายภรรยาหลวงบอกว่า เกิด
บันดาลโทสะจนทนไม่ได้จริงๆ เพราะเห็นสามีอยู่กับสาวอ่ืน ทั้งนี้ เรายังไม่ได้มีการแจ้งข้อกล่าวหากับใคร อยู่
ระหว่างเชิญตัวผู้ขับรถทั้ง 5 คันที่ประสบเหตุท าการสอบปากค าเพ่ิมเติม พ.ต.อ.ธีรวัจน์ กล่าว11 
แม้ข่าวจากหนังสือพิมพ์ดังกล่าวไม่ปรากฏ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการประกันภัยก็ตาม แต่หากมีการท า
ประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เอาไว้ เช่นนี้ย่อมเป็นอุทธาหรณ์ในประเด็นข้อกฎหมายว่า 
วินาศภัยเกิดจากความทุจริตของผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์หรือไม่ เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้ นมิได้
เกิดจากความประสงค์เพ่ือหวังเงินเงินประกันภัย แต่กระท าไปด้วยความโกรธ 
5. บทสรุป 
       การกระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 879 ต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผล
หรือย่อมเล็งเห็นผลอยู่ในการกระท านั้นแล้ว การกระท าโดยทุจริตไม่ว่าจะหวังเงินค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ก็
ตาม เช่นกระท าด้วยความโกรธ แต่เมื่อการกระท านั้นเป็นเหตุให้ทรัพย์ที่เอาประกันภัยเกิดความเสียหาย ถือว่า
เป็นการกระท าโดยทุจริต (Bad Faith) ซึ่งเป็นภัยทางศีลธรรม (Moral Hazard) คือผู้เอาประกันภัยได้โอนการ
เสี่ยงภัยไปยังผู้รับประกันภัยแล้ว แต่ยังตามไปก่อให้เกิดภัยนั้นอีกจึงเป็น Bad Faith ในระบบประกันภัย ผู้รับ













                                           
11  หนังสือพิมพ์ M2F, วันจันทร์ที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ.2560, หน้า 7. 
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